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लेटर्स पेटेंट अपील 

 समक्ष डी. के. महाजन और प्रेम चदं पंडडत, न्यायमूर्ति 
मदन सर्िंह, आसद,—अपीलकर्तस,  

बनतम 

                                          हरियतणत ितज्य औि अन्य, उत्तिदतर्त 

 1972 कत उत्तितर्द्स  पेटेंट अपील र्िंख्यत 99 

16 मई, 1972। 

भूमम अधिग्रहण अधिर्नयम (1894 का 1)-िारा 4,5क, 6 और 48-िारा 4 (1) की अपेक्षाएं-क्या अर्नवायि 
है-िारा 4 के तहत अधिसूचना के सार की साविजर्नक सूचना-क्या िारा 6 के तहत अधिसूचना स ेपहल ेहोनी 
चाहहए-िारा 48-भूमम अधिग्रहण स ेसरकार का वापस लेना-क्या अधिग्रहण की कायिवाही को फिर स ेशुरू करन े
के मलए कोई बािा उसी भूमम से है। 

 

अमभर्निािररत फकया गया फक भूमम अधिग्रहण अधिर्नयम, 1894 की िारा 4 (1) की अपेक्षाए ंअर्नवायि हैं। 
पहली आवश्यकता यह है फक सरकार द्वारा भूमम अधिग्रहण के मलए एक साविजर्नक उद्देश्य होना चाहहए और 
इस आशय की एक अधिसूचना आधिकाररक राजपत्र में प्रकामशत की जानी चाहहए। दसूरी आवश्यकता यह है 
फक अधिसूचना प्रकामशत होन ेके बाद, कलेक्टर को उस अधिसूचना के सार की साविजर्नक सूचना उस इलाके में 
सुवविाजनक स्थानों पर जारी करनी होगी जहां अधिग्रहहत की जान ेवाली भूमम स्स्थत है। इन दोनों आवश्यकताओं 
को पूरा फकया जाना चाहहए। यहद सरकार अधिर्नयम की िारा 17 (4) के प्राविानों का सहारा लेती है, तो िारा 
5-ए के प्राविान जो भूमम-मामलकों को िारा 6 के तहत हदए गए अधिग्रहण स्टैंड और अधिसूचना पर अपनी 
आपविया ंदजि करन ेमें सक्षम बनाते हैं, सीि ेजारी फकए जा सकते हैं। िारा 4 और 6 के तहत अधिसूचना भी 
एक साथ प्रकामशत की जा सकती है। कानून िारा 4 की उपिारा (1) के तहत अधिसूचना के पूवि प्रकाशन को 
अधिर्नयम की िारा 6 (1) के तहत अधिसूचना के प्रकाशन की पूवि शति नहीं बनाता है। अतः यह तथ्य फक 
अधिर्नयम की िारा 4 (1) की दसूरी अपेक्षा िारा 6 के अिीन अधिसूचना के पश्चात ्संतुष्ट की जाती है, कोई 
पररणाम नहीं है। (Paras 11 and 12). 

अमभर्निािररत फकया गया फक अधिर्नयम की िारा 48 के अिीन, फकसी भूमम के अधिग्रहण से वापस लेन े
के सरकार के अधिकार को मान्यता दी गई है, बशते फक उसन े भूमम का कब्जा नहीं मलया है या मामला 
अधिर्नयम की िारा 36 के प्राविानों के अंतगित नही ंआता है। ऐसी वापसी पर िारा 48 की उपिारा (2) के 
उपबिंों के अिीन सरकार स ेअपेक्षा की जाती है फक वह नोहटस के पररणामस्वरूप स्वामी को हुए नुकसान के 
मलए या उसके अिीन फकसी कायिवाही के मलए अधिर्नयम के अिीन कायिवाहहयों के अमभयोजन में युस्क्तयुक्त 
रूप स ेउपगत सभी खचों के साथ देय मुआवज ेकी रामश का भुगतान करे। यह िारा अधिग्रहण की कायिवाही 
को एक बार वापस लेन ेके बाद उसी भूमम के सबंंि में अधिग्रहण कायिवाही को फिर से शुरू करन ेकी सरकार 
की शस्क्त पर कोई रोक नही ंलगाती है। (Paras 9 and 13) 
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1971 की मसववल ररट संख्या 4616 में माननीय न्यायमूर्ति श्री प्रेम चंद जैन द्वारा पाररत 24 जनवरी, 
1972 के आदेश के ववरुद्ि लटेसि पेटेंट के खंड X के अिीन लटेसि पेटेंट अपील। 

अपीलकर्तसओिं की ओि रे् वरिष्ठ असिवक्तत आनिंद स्वरूप औि असिवक्तत आि. एर्. समत्तल  

प्रसर्वतदी की ओि रे् हरियतणत के सिप्टी एिवोकेट जनिल िीएर् लतिंबत औि र्हतयक महतसिवक्तत (हरियतणत) एचएन 

मेहर्तनी   

सनणसय 

महाजन, ज े-यह आदेश 1972 के लेटसि पेटेंट अपील्स नंबर 90 और 99 का र्नपटारा करेगा। ये दोनों अपीलें 
इस अदालत के ववद्वान एकल न्यायािीश के आदेश के खखलाि र्नदेमशत हैं, स्जसमें मदन मसहं और अन्य 
लोगों और कूरा राम और अन्य लोगों द्वारा हररयाणा सरकार द्वारा भूमम अधिग्रहण अधिर्नयम की िारा 4 
और 6 के तहत जारी अधिसूचना के खखलाि दायर दो याधचकाओं को खाररज कर हदया गया है। ये अपीलें 
भारत के संवविान के अनुच्छेद 226 और 227 के तहत दायर दो याधचकाओं से उत्पन्न हुई हैं। 

(2) प्रतर्िंसिक र्थ्य इर् प्रकति हैं: — 

(3) 2 मसतंबर, 1971 को और 7 मसतंबर, 1971 को हररयाणा सरकार द्वारा भूमम अधिग्रहण 
अधिर्नयम, 1894 (इसके बाद अधिर्नयम के रूप में संदमभित) की िारा 17 (4) और िारा 6 के 
साथ पहित िारा 4 के तहत दो अधिसूचनाएं जारी की गईं। कुछ भूमम-मामलकों ने भारत के 
संवविान के अनुच्छेद 226 और 227 के तहत दायर 1971 की मसववल ररट संख्या 3752 में 
अधिसूचना की वैिता को चुनौती दी। इस याधचका की सुनवाई पी सी जैन, जे। ववद्वत 
न्यायािीश ने हदनांक 26 अक्टूबर, 1971 और 4 नवंबर, 1971 के अपने आदेशों द्वारा 
अधिर्नयम की िारा 17 (4) के अिीन पाररत आदेश से संबंधित 7 मसतंबर, 1971 की अधिसूचना 
को पूरी तरह स ेऔर 2 मसतंबर, 1971 की अधिसूचना के केवल एक भाग को रद्द कर हदया। 
इस स्स्थर्त का सामना करत ेहुए, सरकार अधिर्नयम की िारा 48 (1) के तहत कारिवाई करने 
के मलए आगे बढी। वपछली अधिसूचना के तहत भूमम का कब्जा नहीं मलया गया था और इस 
प्रकार िारा 4 और 6 के तहत नई अधिसूचनाएं जारी की गईं। िारा 4 के तहत अधिसूचना 4 
नवंबर, 1971 को जारी की गई थी। िारा 6 के तहत अधिसूचना 5 नवंबर, 1971 को जारी की 
गई थी। िारा 4 (1) के तहत अधिसूचना के सार की साविजर्नक सूचना 6 नवंबर, 1971 को दी 
गई थी। 7 नवंबर, 1971 को सरकार द्वारा भूमम का कब्जा ल े मलया गया। यही वतिमान 
याधचकाओं का कारण बना। 
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(4)  ववद्वान एकल न्यायािीश के समक्ष बडी संख्या में मामलों का प्रचार फकया गया था। 
उन सभी से र्नपटना आवश्यक नहीं है क्योंफक हमारे सामने केवल दो मामले उिाए गए हैं। 
इसमलए, हम खुद को उन दो मामलों तक ही सीममत रखते हैं। 

(5) पहला तकि  जो आग्रह फकया गया है वह यह है फक अधिर्नयम की िारा 4 (1) की 
आवश्यकताओं में से एक का अनुपालन िारा 6 के तहत अधिसूचना जारी होने के बाद फकया 
गया था। िारा 4 (1) के प्राविान अर्नवायि होने के कारण, इसका पूणि अनुपालन अधिर्नयम की 
िारा 6 के तहत अधिसूचना स ेपहले होना चाहहए था। ऐसा नहीं होने के कारण, याधचकाकतािओं 
की भूमम के अधिग्रहण की कायिवाही अमान्य है। 

(6)       दसूरा तकि  यह है फक िारा 4 और 6 के तहत क्रमशः 2 मसतंबर, 1971 और 7 मसतंबर, 
1971 की पूवि अधिसूचनाओं को वापस लेना इंधगत करता है फक सरकार ने अंततः ववचारािीन 
भूमम अधिग्रहण का ववचार छोड हदया था। ऐसा होने के कारण, वववाहदत अधिसूचना जारी नहीं 
की जा सकी। 

(7)         ववद्वत एकल न्यायािीश ने र्नम्नमलखखत हटप्पखणयों के साथ पहले वववाद को खाररज 
कर हदयाः-"अब ववचार के मलए जो प्रश्न उत्पन्न होता है वह यह है फक क्या वतिमान प्रकार के 
मामल ेमें जहां राज्य सरकार ने िारा 4 के तहत अधिसूचना जारी करत ेसमय िारा 17 की 
उप-िारा (4) के प्राविानों का सहारा मलया है और अधिसूधचत फकया है फक अधिर्नयम की िारा 
5-ए के प्राविान इस अधिग्रहण के संबंि में लागू नहीं होंगे, क्या अधिर्नयम की िारा 6 के 
तहत अधिसूचना जारी करन ेस ेपहले इलाके में अधिसूचना के सार की साविजर्नक सूचना जारी 
करना आवश्यक होगा। मेरे ववचार में, ऐसे मामल ेमें, इलाके में िारा 4 के तहत अधिसूचना के 
सार की साविजर्नक सूचना जारी करन ेसे पहले िारा 6 के तहत अधिसूचना जारी करने स े
िारा 6 अधिसूचना अमान्य और अवैि नहीं होगी। श्रीमती सोमवंती और अन्य बनाम पंजाब 
राज्य और अन्य (1) में उच्चतम न्यायालय के उनके अधिपत्यों ने अमभर्निािररत फकया है फक 
िारा 4 और 6 के अिीन अधिसूचना एक साथ की जा सकती है जो र्नम्नमलखखत हटप्पखणयों 
स ेस्पष्ट हैः - 

इन याधचकाओं में याधचकाकतािओं का यह अंर्तम और अंर्तम तकि  है फक िारा 4 और 6 के 
तहत अधिसूचनाएं एक साथ नहीं की जा सकती हैं और चंूफक दोनों अधिसूचनाएं एक ही र्तधथ 
यानी 25 अगस्त, 1961 के राजपत्र में प्रकामशत की गई थीं, इसमलए कानून के प्राविानों का 
पालन नहीं फकया गया है। तकि  यह है फक अधिर्नयम फकसी व्यस्क्त स ेउस संपवि को रखने 
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और उसका आनंद लेने के उसके अंतर्निहहत अधिकार को छीन लेता है और इसमलए, राज्य 
द्वारा मुआवज ेका भुगतान करके साविजर्नक उद्देश्य के मलए ऐसी संपवि को छीनने की 
वैिार्नक शस्क्त का प्रयोग अधिग्रहण करने का अधिकार देने वाले कानून के प्रत्येक प्राविान 
के साविानीपूविक पालन के अिीन होना चाहहए। यह इंधगत फकया गया है फक िारा 4 की 
उपिारा (1) के अिीन सरकार को सबसे पहले यह अधिसूधचत करना है फक फकसी साविजर्नक 
प्रयोजन के मलए फकसी ववशेष भूमम की आवश्यकता होने की संभावना है। इसके बाद िारा 5-

ए के तहत भूमम में रुधच रखने वाले व्यस्क्त को अधिग्रहण पर आपवि करने का अधिकार है 
और ऐसे व्यस्क्त को सुनने के बाद पूरे प्रश्न पर अंततः ववचार फकया जाना चाहहए और सरकार 
द्वारा र्नणिय मलया जाना चाहहए। इसके पश्चात ्ही फकसी सामान्य मामल ेमें सरकार िारा 6 

की उपिारा (1) के अिीन यह घोषणा करत ेहुए अधिसूचना जारी करन ेकी हकदार है फक िारा 
5-क, उपिारा (2) के अिीन की गई ररपोटि, यहद कोई हो, पर ववचार करन ेके पश्चात ्उसका 
समािान हो गया है फक भूमम फकसी साविजर्नक प्रयोजन के मलए अपेक्षक्षत है। यह वह क्रम है 
स्जसमें अधिसूचनाएँ बनानी होती हैं। अनुक्रम का पालन करने का कारण यह स्पष्ट करना है 
फक सरकार ने सभी प्रासंधगक तथ्यों पर अपना हदमाग लगाया है और फिर फकसी र्नणिय पर 
आई है या उस मामले में भी अपनी संतुस्ष्ट पर पहंुची है जहां िारा 5-ए के प्राविानों का पालन 
करन ेकी आवश्यकता नहीं है। र्नस्संदेह कानून की अपेक्षा है फक िारा 6 की उप-िारा (1) के 
तहत अधिसूचना केवल सरकार के संतुष्ट होने के बाद ही की जानी चाहहए फक फकसी साविजर्नक 
उद्देश्य के मलए ववशेष भूमम की आवश्यकता है। र्नस्संदेह जहां सरकार ने िारा 17 की उपिारा 
(4) के अिीन यह र्नदेश नहीं हदया है फक िारा 5-क के उपबंिों को दो अधिसूचनाओं अथाित ्
िारा 4 की उपिारा (1) और िारा 6 की उपिारा 1 के अिीन अनुपालन करने की आवश्यकता 
नहीं है, वहां भी एक साथ नहीं फकया जा सकता है। लेफकन हमें ऐसा लगता है फक जहां कोई 
आपात स्स्थर्त है स्जसके कारण राज्य सरकार अधिर्नयम की िारा 17 की उपिारा (4) के तहत 
र्नदेश देती है फक िारा 5-ए के प्राविानों का अनुपालन करन ेकी आवश्यकता नहीं है, पूरे 
मामल,े यानी, साविजर्नक उद्देश्य के मलए भूमम की वास्तववक आवश्यकता पर अर्नवायि रूप स े
जल्द स ेजल्द ही ववचार फकया जाना चाहहए था, जब यह र्नणिय मलया गया था फक िारा 5-ए 
के प्राविानों के अनुपालन को र्नलंबबत कर हदया जाए। इसमलए, यह समझना मुस्श्कल है फक 
ऐसे मामल ेमें दोनों अधिसूचनाए ंएक साथ क्यों नहीं की जा सकती हैं। िारा 4 की उपिारा 
(1) के अिीन अधिसूचना िारा 6 की उपिारा (1) के अिीन अधिसूचना बनाने की पूवि शति है। 
यहद सरकार, इसमलए, ऐसी अधिसूचना करन ेका र्नणिय लेती है और उसके बाद, दो और र्नणिय 
लेती है, अथाित,् िारा 5-क के प्राविानों के अनुपालन को समाप्त करन ेके मलए और यह भी 
घोवषत करन ेके मलए फक अधिसूचना में शाममल भूमम वास्तव में एक साविजर्नक उद्देश्य के 



5 

Madan Singh etc. v. The State of Haryana and another (Mahajan. J.) 

 

मलए आवश्यक है, तो कानून के फकसी भी प्राविान स ेकोई ववचलन नहीं है, भले ही दोनों 
अधिसूचनाए ंएक ही हदन प्रकामशत की गई हों। हमारे समक्ष मामल ेमें िारा 4 (1) के तहत 
प्रारंमभक घोषणा 18 अगस्त, 1961 को की गई थी और 19 अगस्त, 1961 को सरकार की संतुस्ष्ट 
के बारे में एक घोषणा की गई थी, हालांफक दोनों को 25 अगस्त, 1961 के राजपत्र में प्रकामशत 
फकया गया था। प्रारंमभक घोषणा के साथ-साथ बाद की घोषणा दोनों को आधिकाररक राजपत्र 
में प्रकामशत करने के मलए कानून द्वारा आवश्यक है। लेफकन कानून िारा 4 की उप-िारा (1) 

के तहत अधिसूचना के पूवि प्रकाशन को िारा 6 की उप-िारा (1) के तहत अधिसूचना के प्रकाशन 
के मलए पूवि शति नहीं बनाता है। जहां अधिग्रहण सामान्य प्रफक्रया का पालन करन ेके बाद 
फकया जा रहा है, वहां बाद की िारा के तहत अधिसूचना को अर्नवायि रूप से पूवि िारा के तहत 
अधिसूचना के बाद प्रकामशत करना होगा क्योंफक ऐसे मामले में िारा 5-ए के तहत प्रफक्रया का 
पालन दो अधिसूचनाओं के बीच फकया जाता है। लेफकन जहां िारा 5-ए रास्त ेमें नहीं है, उसी 
हदन उन अधिसूचनाओं को प्रकामशत करन ेमें कोई अर्नयममतता नहीं है। यहद दोनों अधिसूचनाएँ 
एक साथ की जा सकती हैं जैसा फक उच्चतम न्यायालय के उनके अध्यक्षों द्वारा अमभर्निािररत 
फकया गया है, तो मैं यह समझने में वविल हंू फक िारा 6 के तहत अधिसूचना के प्रकाशन के 
बाद िारा 4 के तहत अधिसूचना के सार की साविजर्नक सूचना जारी करन ेस ेबाद वाला अवैि 
कैसे हो जाएगा। यह केवल उन मामलों में है जहां अधिग्रहण की सामान्य प्रफक्रया का पालन 
फकया जाना है फक िारा 6 के तहत अधिसूचना जारी करने स ेपहले िारा 4 की उप-िारा (1) 

की दो आवश्यकताओं का पालन फकया जाना चाहहए, लेफकन जहां आपातकालीन प्राविानों का 
सहारा मलया जाता है, तो, जैसा फक पहले देखा गया था, इलाके में एक सूचना के बाद के प्रकाशन 
िारा 6 के तहत अधिसूचना को अवैि नहीं बना देगा। मामले के इस दृस्ष्टकोण में, मझेु यह 
मानने में कोई संकोच नहीं है फक िारा 6 के तहत अधिसूचना अवैि नहीं है क्योंफक यह इलाके 
में िारा 4 के तहत अधिसूचना के सार की साविजर्नक सूचना जारी करन ेस ेपहले जारी की गई 
थी।



6 

I.L.It, Punjab and Haryana (1975)1 

 

              (1) ए.आई.आि. 1963 एर्र्ी। 151. 

(6) दसूरा तकि  र्नम्नमलखखत शब्दों में खाररज कर हदया गया थाः-"मैं पाता हँू फक 
ववद्वान उप-महाधिवक्ता के तकि  में कािी बल है, फक याधचकाकताि के ववद्वान वकील को इस 
बबदं ुको उिेस्जत करन ेकी अनुमर्त नहीं दी जानी चाहहए क्योंफक इस संबंि में याधचका में 
कोई याधचका नहीं ली गई है। 
(7)  इन हटप्पखणयों को करन ेके बाद, ववद्वान न्यायािीश गुण-दोष के आिार पर भी 
वववाद पर र्नणिय लेने के मलए आगे बढे। िारा 48 को नोहटस करन ेके बाद ववद्वान न्यायािीश 
की प्रासंधगक हटप्पखणयां इस प्रकार हैंः- "इस खंड के खाली पढने स,े मुझे लगता है फक 
याधचकाकतािओं के मलए ववद्वान वकील द्वारा उिाए गए तकि  में कोई योग्यता नहीं है। इस 
िारा के तहत, फकसी भी भूमम के अधिग्रहण स ेपीछे हटने के सरकार के अधिकार को मान्यता 
दी गई है, बशत ेफक (ए) उसने भूमम का कब्जा नहीं मलया है या (बी) मामला अधिर्नयम की 
िारा 4 36 के प्राविानों के अंतगित नहीं आता है। इसके अलावा इस तरह की वापसी पर 
सरकार स ेउपिारा (2) के प्राविानों के तहत नोहटस के पररणामस्वरूप मामलक को हुए नुकसान 
या उसके तहत फकसी भी कायिवाही के मलए देय मुआवजे की रामश का भुगतान करने की 
अपेक्षा की जाती है, साथ ही अधिर्नयम के तहत कायिवाही के अमभयोजन में उधचत रूप स े
फकए गए सभी खचों का भुगतान करन ेकी अपेक्षा की जाती है। इस प्रकार, यह स्पष्ट है फक 
फकसी भूमम के अधिग्रहण से पीछे हटने की सरकार की शस्क्त पर लगाई गई रोक दो मामलों 
में है, अथाित ्(i) जहां कब्जा मलया गया है या (ii) जहां मामला िारा 36 के प्राविानों के अंतगित 
आता है। श्री आनंद सरूप, ववद्वान अधिवक्ता के ने तकि  हदया फक उपिारा (2) की भाषा, जो 
स्वामी को प्रर्तकर और लागत का भुगतान करन ेका उपबंि करती है, स्पष्ट रूप स ेयह संकेत 
देती है फक िारा 48 के अिीन केवल वे मामले शाममल हैं स्जनमें सरकार की ओर से अधिग्रहण 
कायिवाहहयों को पूणि रूप स ेवापस मलया गया है, लेफकन मैं पाता हंू फक ऐसा कोई र्नष्कषि 
उपिारा (2) की भाषा स ेनहीं र्नकाला जा सकता है, जो मेरे ववचार से, उन मामलों में मामलकों 
के हहतों की रक्षा के मलए अधिर्नयममत फकया गया है जहां सरकार अधिग्रहण से वापस लेने 
का ववकल्प चुनती है, नोहटस के पररणामस्वरूप मामलक को हुए नुकसान के मलए देय मुआवजे 
का भुगतान या अधिर्नयम के तहत कायिवाहहयों में उधचत रूप से फकए गए सभी खचों के 
साथ फकसी भी कायिवाही का भुगतान करके। िारा 48 अधिग्रहण की कायिवाही को एक बार 
वापस लेने के बाद उसी भूमम के संबंि में अधिग्रहण कायिवाही को फिर स ेशुरू करन ेकी 
सरकार की शस्क्त पर कोई रोक नहीं लगाती है। मेरे इस र्नष्कषि में मैं बजृ नाथ सरीन बनाम 
उिर प्रदेश सरकार (2) में इलाहाबाद उच्च न्यायालय के एक खंड पीि के िैसले और आंध्र 
उच्च न्यायालय के एकल पीि के िैसल ेबनाम हररहर प्रसाद बनाम के जगन्नादन और एक 
अन्य मामल ेमें इलाहाबाद उच्च न्यायालय के एक खंड पीि के िैसल ेका समथिन करता हंू 
(3). यह देखा जा सकता है फक कोई अन्य सामग्री-यह हदखान ेके मलए ररकॉडि पर नहीं रखी 
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गई है फक िारा 4 के तहत जारी अधिसूचना को वापस लेने में सरकार की कारिवाई फकसी भी 
शस्क्त के दरुुपयोग का पररणाम थी। इस प्रकार मेरा मानना है फक िारा 4 के तहत अधिसूचना 
को वापस लेने और 4 नवंबर, 1971 को उसी िारा के तहत एक और अधिसूचना जारी करन े
की सरकार की कारिवाई पूरी तरह से कानूनी है और इसमें कोई अपवाद नहीं मलया जा सकता 
है। 

(3) ए आई आर 1955 आंध्र 184 

 

(8)       अपीलाधथियों के ववद्वान वकील श्री आनंद स्वरूप ने हमारे समक्ष इन दलीलों का आग्रह 
फकया है। उन्हें ववस्तार से सुनने के बाद, हमारा ववचार है फक इनमें से फकसी भी वववाद में 
कोई भी योग्यता नहीं है। 

(9)       िारा 4 (1) की अपेक्षा र्नस्संदेह अर्नवायि है। आवश्यकता यह है फक सरकार द्वारा 
भूमम अधिग्रहण के मलए एक साविजर्नक उद्देश्य होना चाहहए और इस आशय की एक 
अधिसूचना आधिकाररक राजपत्र में प्रकामशत की जानी चाहहए। दसूरी आवश्यकता यह है फक 
अधिसूचना प्रकामशत होने के बाद कलेक्टर को उक्त इलाके में सुवविाजनक स्थानों पर उस 
अधिसूचना के सार की साविजर्नक सूचना जारी करनी होती है, यानी वह इलाका जहां अधिग्रहहत 
की जाने वाली भूमम स्स्थत है। इन दोनों आवश्यकताओं को पूरा कर मलया गया है। लेफकन 
तकि  यह है फक िारा 6 के तहत एक अधिसूचना जारी होने के बाद बाद की आवश्यकता को 
पूरा फकया गया था और इस प्रकार यह आग्रह फकया जाता है फक अधिर्नयम की िारा 4 (1) 

की आवश्यकता का पूणि अनुपालन नहीं फकया गया था। अपने तकि  के समथिन में, ववद्वान 
वकील िारा 5-ए और िारा 6 पर र्नभिर करता है, स्जसे अधिर्नयम की िारा 4 के साथ पढा 
जाता है। उनके अनुसार, इन तीनों प्राविानों की योजना यह है फक पहले िारा 4 के तहत एक 
अधिसूचना जारी की जानी चाहहए, उसके बाद 30 हदन बीत जाने चाहहए ताफक भूमम मामलक 
अपनी आपवियां दजि कर सकें  और फिर ही िारा 6 के तहत एक अधिसूचना जारी की जा 
सके। कोई अपवाद नहीं हो सकता। इसे ले जाया गया।- जहां तक यह वववाद है बशत ेफक 
सरकार ने अधिर्नयम की िारा 17 (4) के तहत कायि करने का र्नणिय नहीं मलया था जो 
र्नम्नमलखखत शतों में हैः - 

 17 (4) फकसी ऐसी भूमम की दशा में, स्जस पर समुधचत सरकार की राय में उपिारा (1) या 
उपिारा (2) के उपबंि लाग ूहोत ेहैं, समुधचत सरकार यह र्नदेश दे सकेगी फक िारा 5-क के 
उपबंि लाग ूनहीं होंगे और यहद वह ऐसा र्नदेश देती है तो िारा 4, उपिारा (1) के अिीन 
अधिसूचना के प्रकाशन के पश्चात ्फकसी भी समय भूमम के संबंि में िारा 6 के अिीन घोषणा 
की जा सकेगी। 
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स्जस क्षण सरकार ने अधिर्नयम की िारा 17 (4) का सहारा मलया, िारा 5ए के प्राविान 
समाप्त हो गए। यह भी ध्यान देने योग्य है फक ववद्वान वकील का तकि  श्रीमती सोमवतंी 
बनाम पंजाब राज्य (1) और खुब चंद बनाम राजस्थान राज्य में उच्चतम न्यायालय के र्नणियों 
के ववपरीत होगा। (4). सवोच्च न्यायालय द्वारा यह स्पष्ट शब्दों में र्निािररत फकया गया है 
फक िारा 4 और 6 के तहत अधिसूचनाओं को एक साथ प्रकामशत फकया जा सकता है। यहद 
यह सही है, और र्नस्संदेह यह सही है क्योंफक इसमें उच्चतम न्यायालय की मुहर है, तो यह 
आवश्यक रूप से इस प्रकार है फक िारा 6 के तहत अधिसूचना जारी होने से पहले िारा 4 की 
दसूरी आवश्यकता का अनुपालन नहीं हो सका था। खुब चंद के मामल े (4) (उपयुिक्त) में 
उच्चतम न्यायालय की प्रासंधगक हटप्पखणयों को लाभ के साथ उद्ितृ फकया जा सकता है, 

स्जसमें उनके प्रभुओं ने भी अपने पहले के र्नणिय पर ववचार फकया था। "श्रीमती सोमवंती 
बनाम पंजाब राज्य (1) (उपयुिक्त) मामल ेमें इस न्यायालय का र्नणिय भी मुद्दे से परे है। 
उसमें यह तकि  हदया गया था फक िारा 6 के तहत अधिसूचना को िारा 4 के तहत अधिसूचना 
का स्थान लेना चाहहए और इसे राजपत्र के उसी अंक में कानूनी रूप से प्रकामशत नहीं फकया 
जा सकता है। उस तकि  पर ववचार करत ेहुए, इस न्यायालय ने कहाः 'हमारे समक्ष मामले में 
िारा 4 (1) के तहत प्रारंमभक घोषणा 18 अगस्त, 1961 को की गई थी, और 19 अगस्त, 1961 
को सरकार की संतुस्ष्ट के रूप में एक घोषणा की गई थी, हालांफक दोनों को 25 अगस्त, 1961 
के राजपत्र में प्रकामशत फकया गया था। प्रारंमभक घोषणा के साथ-साथ बाद की घोषणा मदन 
मसहं आहद बनाम हररयाणा राज्य और एक अन्य (महाजन ज)े है, दोनों को आधिकाररक राजपत्र 
में प्रकामशत करने के मलए कानून द्वारा आवश्यक है। लेफकन कानून िारा 4 की उपिारा (1) 

के तहत अधिसूचना के पूवि प्रकाशन को िारा 6 की उपिारा (1) के तहत अधिसूचना के 
प्रकाशन के मलए पूविवती शति नहीं बनाता है। उक्त आिार पर तकि  को खाररज कर हदया गया 
था। इस र्नणिय का हमारे सामने उिाए गए मुद्दे पर भी कोई असर नहीं है। वास्तव में, इस 
न्यायालय द्वारा र्नणिय के दौरान की गई र्नम्नमलखखत हटप्पणी, कुछ हद तक, प्रत्यथी के तकि  
के खखलाि जाती हैः 

 "िारा 4 की उपिारा (1) के अिीन अधिसूचना िारा 6 की उपिारा (1) के अिीन अधिसूचना 
बनाने की पूवि शति है।"  

वतिमान मामल ेमें, उच्च न्यायालय ने, जैसा फक हमने पहले व्यक्त फकया है, उधचत रूप स े
अमभर्निािररत फकया फक साविजर्नक सूचना का प्राविान अर्नवायि है, लेफकन इस आिार पर 
आपवि को अस्वीकार कर हदया फक इसमें देरी हुई थी। हमें उक्त तकि  की सराहना करना 
मुस्श्कल लगता है। यह ऐसा मामला नहीं है जहां एक पक्षकार, स्जसने खुद को एक न्यायाधिकरण 
के न्यायशास्त्र के समक्ष प्रस्तुत फकया था, ने अधिकाररता की कमी की याधचका उिाई थी जब 
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र्नणिय उसके खखलाि गया था, लेफकन यह एक ऐसा मामला है जहां अपीलकतािओं ने शुरू स े
ही न्यायाधिकरण के अधिकार क्षेत्र पर सवाल उिाया था और कायिवाही में भाग लेने से इनकार 
कर हदया था। हालांफक िारा 4 के तहत अधिसूचना 14 िरवरी, 1957 को राजस्थान राजपत्र 
में प्रकामशत की गई थी, पुरस्कार संख्या 1 11 हदसंबर, 1959 को और पुरस्कार संख्या 2 27 
जून, 1960 को फकया गया था। अपीलाधथियों का कहना है फक उन्हें पता चला फक पुरस्कार 15 
मसतंबर, 1960 को ही हदए गए थे और उन्होंने 26 अक्टूबर, 1960 को याधचका दायर की थी। 
इसमलए यह नहीं कहा जा सकता है फक संवविान के अनुच्छेद 226 के तहत उच्च न्यायालय 
के अधिकार क्षेत्र को लाग ूकरन ेसे अपीलाधथियों को रोकन ेके मलए इतनी अत्यधिक देरी हुई 
थी। 

4) ए आई आर 1967 एस सी 1074 

(12)    श्री आनंद स्वरूप के तकि  को स्वीकार करना और अन्यथा अमभर्निािररत करना प्रभावी 
रूप से उच्चतम न्यायालय के र्नणिय को र्नरस्त कर देगा।श्री आनंद स्वरूप ने जो दृस्ष्टकोण 
प्रस्तुत फकया है, उसे स्वीकार फकए जाने पर कोई भी र्नणिय हमारे संज्ञान में लाने में असमथि 
रहे हैं। 

इसके ववपरीत, र्नम्नमलखखत र्नणिय श्री आनंद स्वरूप के तकि  को पलटते हुए हमने जो 
दृस्ष्टकोण अपनाया हैः-(1) खेमन बनाम उिर प्रदेश राज्य, (5) और (2) माररया रोज़ल डी रोज़, 

बनाम तममलनाडु राज्य, (6) 

यह वववाहदत नहीं है, जैसा फक पहले ही इंधगत फकया जा चुका है, फक िारा 4 (1) की अपके्षाओं 
को पूरा कर मलया गया है। एकमात्र वववाद यह उिाया गया था फक िारा 4 (1) की दसूरी अपेक्षा 
को िारा 6 की अधिसूचना जारी होने के बाद पूरा फकया गया था। इससे कोई िायदा नहीं 
होता। ऊपर दजि फकए गए कारणों के मलए, हम श्री आनंद स्वरूप द्वारा हदए गए पहल ेवववाद 
के मलए मसद्िांत या अधिकार में कोई वारंट नहीं देखते हैं। हम तदनुसार उसी का प्रर्तकार 
करत ेहैं। 

 

(13)    जहां तक दसूरे वववाद का संबंि है, ववद्वत एकल न्यायािीश ने राज्य के ववद्वत 
अधिवक्ता की प्रारंमभक आपवि को इस संक्षक्षप्त आिार पर बरकरार रखा फक यह वववाद 
याधचका में आगे नहीं बढाया गया था। हालाँफक, ववद्वान एकल न्यायािीश गुण-दोष के आिार 
पर वववाद स ेर्नपटने के मलए आगे बढे। हम पहले ही उन कारणों को बता चुके हैं जो ववद्वत 
एकल न्यायािीश के पास गणु-दोष के आिार पर उस वववाद को अस्वीकार करने के मलए 
प्रबल थे। हम उन कारणों से पूरी तरह सहमत हैं और हमारे मलए इसे फिर स ेदोहराना जरूरी 
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नहीं है। 

(14)      ऊपर अमभमलखखत कारणों से, ये अपील वविल हो जाती हैं और खाररज कर दी जाती 
हैं, स्जसमें लागत के बारे में कोई आदेश नहीं होता है। 

(15)    मैं सहमत हंू फक इन अपीलों को खाररज कर हदया जाए, लेफकन लागत के रूप में कोई 
आदेश नहीं। 

बी एस जी 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाहदत र्नणिय वादी के सीममत उपयोग के मलए है ताफक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और फकसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नहीं फकया 
जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के मलए र्नणिय का अंग्रेजी संस्करण 
प्रमाखणक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुक्त रहेगा । 
  

अवीषेक गगि 
प्रमशक्षु न्यार्यक अधिकारी  

(Trainee Judicial Officer) 

हहसार, हररयाणा  
 

 


